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Auf Grund eines praktischen Falles, auf dessen Einzelheiten ein-
zugehen hier zu weit fithren wiirde, sei es gestattet, eine Frage zur Dis-
kussion zu stellen, die auf einen anscheinend noch nicht geriigend ge-
wiirdigten Mangel unserer Gesetzgebung hinweist, den zu beseitigen
de lege ferenda unser Bestreben sein miilite, einen Mangel, auf den viel-
leicht gerade eine psychiatrische Betrachtungsweise bzw. die Erfahrung
des psychiatrischen Gutachters aufmerksam zu werden besondere Ge-
legenheit hat. .

In der juristischen Literatur scheint das ganze Problem, auf das
ich im W. 8. 23/24 bereits bei einer Diskussion in der forensisch-psycho-
logischen Gesellschaft Hamburg hinwies, soweit ich zu iibersehen ver-
mag, noch nicht eingehender erdrtert zu sein; sollte ich diesbeziigliche
Arbeiten iibersehen haben, so diirfte mir wohl das gleiche zugute
zu halten sein, was ein juristischer Autor, Kitzinger!), an anderer Stelle
ither das zu schwere Riistzeug der gesamten wissenschaftlichen Arbeit
und ibren hypertrophisch entarteten , Apparat sagt, der verhindere,
daB manch guter und lebensfihiger Gedanke sich nicht oder nicht zur
rechten Zeit hinauswage, weil es an der Zeit fehle, ihn mit diesem Riist-
zeug auszustatten. Dies gilt wohl besonders fiir ein derartiges Grenz-
gebiet. —

In der niederen Unterhaltungsliteratur, namentlich friiherer Zeiten,
und wohl auch im Kino spielte und spielt recht oft noch der bése Vor-
mund. eine Rolle, der nicht nur sein Miindel zu einer verhalten Ehe
zwingen oder gar selbst ehelichen will, sondern auch bei der Vermogens-
verwaltung sich selbst oder anderen ihm irgendwie nahestehenden Per-
sonen unerlaubte oder wenigstens nicht ganz korrekte Vermogensvor-
teile verschafft.

Wenn nun auch selbstverstindlich kein verntinftiger Mensch solche
Schauergeschichten sehr tragisch nimmt oder auch nur glaubt, dal so

1) ,,Juristische Aphorismen®. Berlin: Rothschild 1923.
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etwas haufiger vorkomme, so mufl doch andererseits die Moglichkeit
zugegeben werden, dafl auch ein Vormund einmal nicht seinen Pflichten
gemafl, oder wenigstens nicht objektiv richtig und zweckméifig han-
deln kann. Der Kreis der fiir eine Vormundschaft in Betracht kommen-
den Personen ist ja jeweils relativ klein; jeder Einzelne sucht, was
schlieilich menschlich verstindlich ist, diesem verantwortungsvollen
und unangenehmen Ehrenamte zu entgehen, und so wird das Gericht
in vielen Fallen froh sein, wenn von den Angehérigen des zu Entmiin-
digenden selbst sich jemand freiwillig bereit erklirt, das Amt zu iiber-
nehmen, oder wenn irgend ein ¥reund der Familie, ein ihr bekannter
Rechtsanwalt etwa dazu benannt wird. Eine eingehende Priifung, ob
der Betreffende nun auch tatsdchlich zu der Ausiibung dieses Amtes
objektiv geeignet ist, ob er das notige psychologische Verstindnis fiir
sein Miindel, die erforderlichen juristischen oder kaufminnischen Kennt-
nisse zu einer komplizierten Vermogensverwaltung oder schlieflich auch
vollkommene personliche Uninteressiertheit besitzt, das alles bis ins
einzelne objektiv nachzuprifen, wird in vielen Fillen recht schwer,
wenn nicht unmoglich sein.

Und so wire es immerhin nicht undenkbar, daf einmal ein Vormund
in der einen oder anderen dieser Eigenschaften versagt.

Die Kontrolle iiber den Vormund und seine Amtsfithrung hat das
Vormundschaftsgericht; seine Pflichten und Befugnisse sind in den
entsprechenden Paragraphen des BGB. des nsheren festgelegt. Ks
entscheidet iiber etwaige Beschwerden des Miindels iiber seinen Vor-
mund oder dessen Amtsfilhrung nach vollkommen freiem Ermessen,
und vor allem, es ist an keinerlei formales, gerichtliches Verfahren
dabei gebunden. Und das ist m. E. hier der springende Punkt.

Hier miite die Moglichkeit oder vielmehr die Notwendigkeit ge-
geben sein, in einem ordentlichen Verfahren nach Analogie des Ver-
fahrens bei der Wiederaufhebung der Entmiindigung, also der §§ 675—679
ZPO., die Beschwerden des Miindels zu priiffen. Ein MiBbrauch einer
solchen Moglichkeit durch einen entmiindigten Querulanten wére wohl
kaum mehr zu befiirchten als ein Mifbrauch jener genannten Para-
graphen selbst; gegebenenfalls konnte durch ein besonderes Sachver-
standigengutachten (auf Grund § 676 bzw. § 654 ZPO.) die querulato-
rische Art solcher Beschwerden festgestellt und durch besonderen Ge-
richtsbeschluf fiir einen gewissen Zeitraum ein Eingehen auf weitere
Querelen abgelehnt werden.

Vielerlei sind die Moglichkeiten einer Beschwerde des Miindels. Es
braucht sich gar nicht um grobe Unterschlagungen, kérperliche MiB-
handlung oder &hnliche Schaueraffiren zu handeln.

So wire es z.B. denkbar, dafi bei einer Entmindigung wegen
Geistesschwiiche ein allzu vorsichtiger Vormund sich weigert, seinem
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Miindel diejenige Bewegungsfreiheit zu geben, die nach §112 oder
§ 113 BGB. zuldssig ist, und in praxi so handelt, als liege eine Ent-
miindigung wegen Geisteskrankheit vor. Die Entscheidung des Vor-
mundschaftsgerichts (§ 113/III BGB.) ist an kein bestimmtes Ver-
fahren gebunden, das Gericht ist nicht verpflichtet, alle oder iiberhaupt
auch nur einige der von dem Entmiindigten benannten Beweismittel
zu priifen, Zeugen zu vernehmen oder gar zu vereidigen oder, was u. U.
recht wichtig sein kann, einen psychiatrischen Sachverstindigen zu
héren, etwa iiber die Frage, ob bei der Art der in dem besonderen Falle
vorliegenden geistigen Erkrankung die Genehmigung des Antrages des
Miindels zweckmiBig erscheint oder nicht, oder ob nicht durch Ge-
nehmigung oder durch Versagung seines Verlangens ihm psychisch ein
Schaden zugefiigt wird, u. a. m. Alles das gilt wohl sinngemil bis
zu einem gewissen Grade auch fir alle die iibrigen dem wegen Geistes-
schwiche Entmiindigten ev. zustehenden Freiheiten, wie die Heirat
(§ 1304/II BGB.) oder andere Rechtshandlungen nach §§ 1437/11,
1729/1, 1751/1 und IT und 2275/IT u. III BGB. Oder der Entmiin-
digte ist mit dem Verhalten seines Vormundes in einem schweben-
den oder beziiglich eines anf Wunsch des Kranken anzustrengenden
Zivilprozesses nicht einverstanden, oder in einer Erbschaftsangelegen-
heit oder tberhaupt bei irgendeinem Rechtsgeschifte, das jener fir
ihn vornehmen oder unterlassen soll.

Und schliefilich kann sich die Beschwerde ganz allgemein gegen
das Verhalten des Vormundes richten, der vielleicht die Erkrankung
seines Mindels oder inzwischen eingetretene Veranderungen im Ge-
sundheitszustande desselben nicht richtig beurteilt und sein Miindel
vielleicht psychologisch ganz falsch behandelt. Der Arzt hat m. E.,
namentlich wenn der Kranke sich etwa nicht mehr in der Anstalt be-
findet, kein Recht, dem Vormunde seine érztlichen Ratschlige beziig-
lich des Kranken unerbetener Weise aufzudriangen, und er hat selbst-
verstiandlich, selbst wenn er es tite, keine Gewahr dafir, dalBl sie irgend-
wie berficksichtigt werden. Meist wird der Sachverhalt wohl auch so
liegen, daBl das drztliche Moment bei der Beurteilung des Falles wohl
wichtig, aber nicht so absolut ausschlaggebend ist, dafl etwa der Kranke
von sich aus sich ein #rztliches Zeugnis verschaffen, dem Vormund-
schaftsgerichte einreichen und damit Erfolg erzielen konnte. Auch wird
man, namentlich als beamteter Arzt, die Ausstellung eines solchen Attestes
ohne ausdriickliche Aufforderung des Vormundschaftsgerichtes in den
meisten Fillen ablehnen miissen, vor allem auch deshalb, weil eine Akten-
einsicht so unméoglich und die etwaige dem Gerichte von dem Vormunde
gegebene Begrimdung seines Verhaltens, also ein wichtiger Teil des zur
Beurteilung nétigen Materials dem Gutachter nicht zugénglich ist, und in-
folgedessen ein Urteil seinerseitsnurmit &uBerstomVorbehalt moglich wire.



Zur Frage der rechtlichen Stellung des Entmiindigten. 315

In dem hier vorliegenden Falle hat der Vormund, selbst ein sehr
gewandter Jurist, es verstanden, das Vormundschaftsgericht so von
der Berechtigung und der Richtigkeit seiner Handlungsweise zu iiber-
zeugen, dal alle Antrige und Bitten des Entmimndigten ohne Erfolg
blieben; alle seine wiederholt angebotenen Beweismittel wurden nicht
beriicksichtigt, die benannten Zeugen wurden nicht gehért, ebenso
blieben alle seine Bitten um Nachpriifung der Geschaftsfilhrung des
Vormundes und Mitteilung des Ergebnisses, sowie um Gewihrung von
Einblick in dessen Rechnungsfiihrung ohne Erfolg. Andererseits sah sich
das Gericht aber auch nicht veranlaBt, etwa ex officio durch Einforde-
rung eines psychiatrischen Gutachtens die Frage zu kldren, ob es sich
bei dem Entmiindigten und seinen Beschwerden um krankhafte, queru-
latorische Frscheinungen handelte, was m. E. hier nicht der Fall war.
Auch lehnte der Vormund es dem Kranken sowohl wie dessen Rechts-
beistand gegeniiber hartnickig ab, freiwillig auch nur den geringsten
Einblick in seine Geschaftsfithrung und den Stand des Vermogens zu
gewihren, so daf der Kranke machtlos zusehen muflite, wie infolge
der Inflationszeit und anderer Umstinde sein Besitz sich immer mehr
verfliichtigte. (Es handelte sich, nebenbei bemerkt, nicht etwa um die
Anlage von Geldbetrigen, die der Vormund vielleicht gegen den Willen
des Kranken, aber formal korrekt in sog. ,miindelsicheren"* Werten
angelegt hiatte, oder um Hypothekenangelegenheiten, sondern um an-
dere Dinge komplizierter zivilrechtlicher Art.)

Es blieb schlieBlich nichts anderes ibrig, als die Wiederauthebung
der Entmiindigung zu beantragen, was dann auch mit Hilfe eines anderen
Gutachters gelang, nachdem der Kranke relativ lange eine recht gute
Zeit gehabt hatte. Es handelte sich um leichte Debilitat mit zum Teil
recht schweren manisch-depressiven Erscheinungen.

Ich personlich wiirde es fiir objektiv richtiger und zweckmiBiger
gehalten haben,die Entmiindigung, — (eine Entmiindigung wegen Geistes-
schwiiche natiirlich), — fortbestehen zu lassen, schon mit Riicksicht auf
die moglichen erneuten Riickfalle, und zur entsprechenden Vertretung
in den prozessualen Angelegenheiten, wenn nur das Gericht der vor-
sichtigen Anregung meines Entmiindigungsgutachtens stattgegeben
hitte, dafl es auch vom psychologischen Standpunkte aus im Interesse
des Kranken zweckm#Big sei, seinem Wunsche nach Ernennung eines
anderen Vormundes stattzugeben. Das war leider nicht geschehen, und
so waren die Dinge ihren Lauf gegangen.

Jetzt, nach Aufhebung der Entmiindigung, schwebt eine Schaden-
ersatzklage gegen den fritheren Vormund, in deren Verlauf wohl die
ganze Angelegenheit selbst nachgepriift werden diirfte. Doch inter-
essieren diese Einzelheiten hier nicht, da sie keine grundsétzliche
Bedeutung haben.
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Wohl aber hat es die Frage, ob in solchen, nicht haufigen, aber
immerhin méglichen Fallen nicht der Entmundigte, der u. U. mit der Ent-
miindigung selbst ganz einverstanden ist, das Recht haben soll, daB in
einem ordentlichen Verfahren iiber seine Beschwerde entschieden, daf3
seine benannten Zeugen gehort und die angebotenen Beweismittel ge-
priift werden miissen. Der Vormund ist schlieflich auch ein Mensch und,
ganz von einer etwaigen mala voluntas abgesehen, menschlichem Irrtum
unterworfen. Ob es ihm gelingt, das Vormundschaftsgericht von der Be-
rechtigung seines Standpunktes zu tiberzeugen, hiangt zum Teil sicherlich
auch von der Macht seiner Personlichkeit und von seiner geschéftlichen
oder juristischen Gewandtheit ab. Eine Rechtsgarantie gegen solche
Einfliisse hat der Entmiindigte zur Zeit nicht, die bietet nur ein geord-
netes Verfahren, wie es bei der Entmiindigung selbst oder ihrer An-
fechtung bzw. Wiederaufhebung besteht. Der Kranke muf} also einen
dieser Wege beschreiten, und wenn der Zustand seiner Erkrankung
hier einen Erfolg nicht zulidft, ist er machtlos allen etwaigen Benach-
teiligungen ausgesetzt1).

Dall andererseits die Wiederaufthebung einer Entmiindigung in
einem solchen Falle von gewissen Kreisen in tendenzioser Weise aus-
geschlachtet und als Beweis hingestellt wird dafiir, daBl da wieder
einmal eine ungerechtfertigte Entmiindigung eines geistig gesunden
Menschen stattgefunden habe, ist eine weitere tible Folge solcher
Vorfille. — Die Entmiindigung, gegen die in ihrer jetzigen Form ja
tiberhaupt von Psychopathen und ,Irrenrechtsreformlern® in solch
maBloser Weise gehetzt wird, soll keine Strafe sein, sondern eine Rechts-
wohltat fiir den Entmiindigten, und sie wird dies um so eher sein kénnen
und um so hiufiger ausgesprochen werden, je mehr seine Abhingigkeit
von dem Vormunde durch derartige Rechtsgarantien geschiitzt wird,
wie sie hier vorgeschlagen.

Die Parallele mit den minderjahrigen, beschrankt Geschaftsfihigen
und eine etwaige Konsequenz fiir diese trifft vielleicht nicht ohne weite-
res zu, da ja hier auch nicht durch eine Anfechtungs- oder Aufhebungs-

1} Von befreundeter juristischer Seite wurde ich darauf aufmerksam gemacht,
daB in Fallen der Heiratsverweigerung etwa o. 4. die Moglichkeit einer Klage bei
dem Landgericht auf Grund des Gesetzes von der freiwilligen Gerichtsbarkeit be-
stehe (§351ff. und § 57), doch scheint eine solche Klage keineswegs in allen und ins-
besondere nicht in dem hier vorliegenden Falle moglich zu sein, denn weder seiner-
zeit der Anwalt des Pat. noch eine bekannte Autoritidt auf dem Gebiete des Zivil-
rechtes, der ich den Fall vorgetragen, hatten diese Moglichkeit auch nur in Er-
wigung gezogen. Aber auch abgesehen davon diirfte der von mir vorgeschlagene
Weg prozessual sicherlich nicht nur vielseitiger verwendbar, sondern auch ein-
facher, kiirzer und vor allem biliger sein, als das umsténdliche Verfahren vor dem
Landgericht mit Anwaltszwang usw.
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kann, wenn auch an sich natiirlich dieselbe oder deshalb eine noch
grofiere Rechtslosigkeit hier besteht; dagegen diirfte sich bei der Ent-
miindigung wegen Trunksucht oder Verschwendung das gleiche Pro-
blem ergeben. De facto bleibt der Entmiindigte in allen diesen Fillen
ohne geniigenden Rechtsschutz. (Allerdings miilite bei dem wegen
Trunksucht Entmiindigten, ebenso wie bei dieser Entmiindigung selbst,
in viel weitgehenderem MaBle von der Moglichkeit, psychiatrische Sach-
verstindige zuzuziehen, Gebrauch gemacht werden, da die allermeisten
Falle dieser Art nur von fachirztlichen Gesichtspunkten aus richtig zu
beurteilen sind, wie das tatsichliche Versagen dieser Entmiindigungsart
in der Praxis ja beweist, doch ist das ja wieder eine Frage fiir sich.)



