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Auf Grund eines praktischen Falles, auf dessen Einzelheiten ein- 
zugehen hier zu welt fiihren wiirde, sei es gestattet, eine Frage zur Dis- 
kussion zu stellen, die auf einen anscheinend noeh nicht gerAigend ge- 
wiirdigten Mangel unserer Gesetzgebu~g hinweist, den zu beseitigen 
de lege ferenda unser Bestreben sein miil~te, einen Mangel, auf den viel- 
leieht gerade eine psychiatrisehe Betrachtungsweise bzw. die Erfahru~g 
des psychiatrischen Gutachters aufmerksam zu werden besondere Ge- 
legenheit hat. 

In der juristisehen Literatur seheint das ganze Problem, auf das 
ich im W. S. 23/24 bereits bei einer Diskussion in der forensisch-psyeho- 
logisehen Gesellsehaft Hamburg hinwies, soweit ich zu tibersehen ver- 
mag, noch nieht eingehender er6rtert zu sein; sollte ich diesbeztigliche 
Arbeiten iibersehen llaben, so diiffte m~r wohl das gleiche zugute 
zu halten sein, was ein juristischer Autor, Kitzingerl), an anderer Stelle 
fiber das zu schwere Riistzeug der gesamten wissensehaftlichen Arbeit 
und ihren hypertrophisch entarteten ,,Apparat" sagt, der verhindere, 
dal~ manch guter und lebensf~higer Gedanke sieh nieht oder nieht zur 
rechten Zeit hinauswage, well es an der Zeit fehle, ihn mit diesem Riist- 
zeug auszustatten. Dies gilt wohl besonders for ein derartiges Grenz- 
gebiet. - -  

In der niederen Unterhaltmlgsliteratur, namentlieh ffiiherer Zeiten, 
und wohl aueh im Kino spielte und spielt reeht o~t noeh der b6se Vor- 
round eine Rolle, der nicht nur sein Miindel zu einer verhal~ten Ehe 
zwingen oder gar selbst ehelichen will, sondern aueh bei der Verm6gens- 
verwaltung sich selbst oder anderen ihm irgendwie nahestehenden Per- 
sonen unerlaubte odor wenigstens nicht ganz korrekte Vern~6gensvor- 
teile verschafft. 

Wenn nun aueh selbstverst~ndlieh kein verntinftiger ~enseh solche 
Schauergesehiehten sehr tragiseh nimmt oder aueh nur glaubt, dalt so 

1) ,,Juristische Aphorismen". Berlin: Rothschild 1923. 
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etwas h~ufiger vorkomme, so mui~ doch andererseits die M6glichkeit 
zugegeben werden, dab auch ein Vormund einmal nicht seinen Pfliehten 
gem~l~, oder wenigstens nicht objektiv richtig und zweckmAl~ig han- 
deln kann. Der Kreis der f~r eine Vormundschaft in Betracht kommen- 
den Personen ist ja jeweils relativ klein; jeder Einzelne sucht, was 
schliel~lieh menschlieh verstAndlieh ist, diesem verantwortungsvollen 
und unangenehmen Ehrenamte zu entgehen, und so wird das Gerieht 
in vielen FAllen froh sein, wenn yon den AngehSrigen des zu Entmfin- 
digenden selbst sich jemand freiwillig bereit erkl~r~, das Amt zu fiber- 
nehmen, oder wenn irgend ein ~reund der Yamilie, ein ihr bekannter 
Rechtsanwalt etwa dazu benannt wird. Eine eingehende Prfifung, ob 
dot Betreffende nun auch tats~chlieh zu der Ausfibung dieses Amtes 
objektiv geeignet ist, ob er das nStige psychologische VerstAndnis ffir 
sein Mfindel, die erforderlichen juristisehen oder kaufm~nnischen Kennt- 
nisse zu einer komplizierten VermOgensverwaltung oder sch]iel31ich auch 
vollkommene persOnliche Uninteressiertheit besitzt, das alles bis ins 
einzelne objektiv nachzupriifen, wird in vielen FAllen recht schwer, 
wenn nieht unmSglieh sein. 

Und so ware es immerhin nieht undenkbar, dab einmal ein Vormund 
in der einen oder anderen dieser Eigenschaften versagt. 

Die Kontrolle fiber den Vormund und seine Amtsffihrung hat das 
Vormundschaftsgericht; seine Pf]ichten und Befugnisse sind in den 
entsprechenden Paragraphen des BGB. des n~heren festgelegt. Es 
entscheidet fiber etwaige Besehwerden des Mfindels fiber seinen Vor- 
mund oder dessen Amtsfiihrung nach vollkommen freiem Ermessen, 
und vor allem, es ist an keinerlei formales, gerichtliches Verfahren 
dabei gebunden. Und das ist m. E. hier der springende Punkt,. 

Hier mfi$te die MSglichkeit oder vielmehr die Notwendigkeit ge- 
geben sein, in einem ordentlichen Verfahren nach Analogie des Ver- 
fahrens bei der Wiederauihebung der Entmiindigung, also der w167 675--679 
ZPO., die Besehwerden des ~findels zu prfifen. Ein Mil~brauch einer 
solehen MSgliehkeit dutch einen entmfindigten Querulanten w~re wohl 
kaum mehr zu beffirehten als ein Mil~braueh jener genannten Para- 
graphen selbst; gegebenenfalls kSnnte dutch ein besonderes Sachver- 
stAndigengutaehten (auf G r u n d w  676 bzw. w 654 ZPO.) die querulato- 
rische Art soleher Besehwerden festgestellt und durch besonderen Ge- 
richtsbesehlul~ fiir einen gewissen Zeitraum ein Eingehen auf weJtere 
Querelen abgelehnt werden. 

Vielerlei sind die MSgfichkeiten einer Beschwerde des Mfindels. Es 
braucht sich gar nicht um grobe Unterschlagungen, kSrperliehe Mi6- 
handlung oder Ahnliehe SchaueraffAren zu handeln. 

So ware es z .B.  denkbar, dal~ bei einer Entmiindigung wegen 
GeistessehwAehe ein allzu vorsiehtiger Vormund sich weigert, seinem 
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Miindel diejenige Bowegungsfreiheit zu geben, die nach w 112 odor 
w 113 BGB. zul~ssig ist, und in praxi so handelt, als liege eine Ent- 
mfindigung wegen Geisteskrankheit vor. Die Entscheidung des Vor- 
mundschaftsgerichts (w l l 3 / I I I  BGB.) ist an kein bestimmtes Vor- 
fahren gebunden, das Gerieht ist nicht verpfliehtet, alle oder iiberha~pt 
auch nut  einige der yon dem Entmfindigten benannten Beweismittel 
zu prfifen, Zeugen zu vernehmen oder gar zu vereidigen oder, was u. U. 
recht wiehtig sein kann, einen psychiatrischen Sachverstandigen zu 
hSren, etwa fiber die Frage, ob bei der Art der in dem besonderen Falle 
vorliegenden geistigen Erkrankung die Genehmigung des Antrages des 
Mfindels zweckmal~ig erseheint odor nieht, oder ob nicht durch Ge- 
nehmigung odor dutch Versagung seines Verlangens ihm psyehisch ein 
Sehaden zugeffigt wird, u. a. m. A1]es das gilt wohl sinngemaB bis 
zu einem gewissen Grade aueh ffir al[e die fibrigen dem wegen Geistes- 
sehwache Entmfindigten ev. zustebenden Freiheiten, wie die Heirat 
(w 1304/II BGB.) odor andere Reehtshandlungen naeh w167 1437/II, 
1729/I, 1751/I und II  und 2275/II u. I I I  BGB. Oder der Entmfin- 
digte ist mit dem Vorhalten seines Vormundes in einem schweben- 
den oder bezfiglieh eines auf Wunseh des Kranken anzustrengenden 
Zivilprozesses nicht einverstanden, oder in einer Erbschaftsangelegen- 
heir odor fiberhaupt bei irgendeinem Reehtsgeschaite, das jener ffir 
ihi1 vornehmen odor untorlassen sell. 

Und sehliel~lieh kann sieh die Beschwerde ganz al]gemein gegen 
das Verhalten des Vormundes riehten, der viclleieht die Erkrankmng 
seines Mfindels odor inzwisehen ei~getretene Ver~nderullgen im Go- 
sundhoitszustande desselben nicht richtig beurteilt und sein Mfindel 
vielleieht psyehologiseh ganz fa]seh behandelt. Der Arzt hat m. E., 
n~mentlich wenn dor tQ-anlco sich otwa nicht mehr in dot Anstatt be- 
finder, kein Recht, dem Vormunde seine ~rztlichen gatschlage bez/ig- 
lich des I~'anken unerbetener Weise aufzndrangen, nnd er hat selbst- 
verstandlieh, selbst wenn er es t~te, keine Gowiihr dafiir, da[l sie irgend- 
wie berficksiehtigt werden. Moist wird der Sachverhalt wohl auch so 
liegen, dab das arztliche Moment bei der Beurteilung des Falles wohl 
wiehtig, abet nicht so absolut aussehlaggebend ist, dal~ etwa dor Kranke 
yon sich aus sich oin arztliches Zengnis versehaffen, dem Vormund- 
schaftsgerichte eh~reichen und damit Erfolg erzielen kSnnte. Anch wird 
man, namentlich als beamteterArzt,  dieAusstellung eines solchen Attestes 
ohne ausdrficklicho Aufforderung des Vormundschaftsgeriehtes in den 
moisten Fallen ablehnen mfissen, vor allem auch deshalb, weil eine Akten- 
einsicht so unm6glich und die etwaige dem Geriehto yon dem Vormunde 
gegebene Begrfindung seines Verhaltons, also ein wich~iger Toil des zur 
Beurteilung n6tigen Materials dem Gutachter nicht znganglich ist, und in- 
folgedessen ein Urteil seinerseits nnr mit anSerstomVorbehalt mSglich ware. 
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In dem hier vorliegenden l~alle hat der Vormund, selbst ein sehr 
gewandter Jurist, es verstanden, das Vormundschaftsgericht so yon 
der Berechtigung und der Riehtigkeit seiner Handlurgsweise zn iiber- 
zeugen, dab alle Antr~ge und Bitten des Entmiindigten ohne Erfolg 
blieben; alle seine wiederholt ailgebotenen Beweismittel wurden nicht 
beriieksichtigt, die benannten Zeugen wurden nicht gehSrt, ebenso 
blieben alle seine Bitten um Naehprtifung der Gesehi~ftsfiihrung des 
Vorraundes und Mitteilung des Ergebnisses, sowie um Gew~hrung yon 
Einbliek in dessen Reehnungsffihrung ohne Erfolg. Andererseits sah sich 
das Gericht abet auch nieht veranlai~t, etwa ex officio dutch Einforde- 
rung eines psyehiatrischen Gutaehtens die :Frage zu kl~ren, ob es sieh 
bei dem Entmiindigten und seinen Besehwerden nm krankhafte, queru- 
latorische Erscheinungen handelte, was m. E. hier nicht der Fall war. 
Auch lehnte der Vormund es dem Kranken sowohl wie dessert Reehts- 
beistand gegeniiber hartnaekig ab, freiwil]ig auch nnr den geringsten 
Einblick in seine Gesch~ftsftihrung und den Stand dee VermOgens zu 
gew~hren, so dab der Kranke maehtlos zusehen mul~te, wie infolge 
der Inflationszeit und anderer Umst~tnde sein Besitz sieh immer mehr 
verfliichtigte. (Es handelte sieh, nebenbei bemerkt, nicht etwa um die 
Anlage yon Geldbetr~gen, die der Vormund vielleieht gegen den Willen 
des Kranken, abet formal korrekt in sog. ,,miindelsicheren" Werten 
angelegt h~tte, oder um Hypothekenangelegenheiten, sondern um an- 
dere Dinge komplizierter zivilrechtlicher Art.) 

Es blieb seh]ieitlieh nichts ande~es iibrig, als die Wiederaufhebung 
der Entmiindigung zu beantragen, was dann anch rait Hilfe eines anderen 
Gutachters gelang, naehdem der Kranke relativ lange eine recht gute 
Zeit gehabt hatte. Es handelte sich um leiehte Debilitht mit zum Teil 
recht schweren manisch-depressiven Erseheinungen. 

Ieh persOnlieh wiirde es fiir objektiv richtiger und zweckmgf3iger 
gehalten haben,die Entmiindigung, -- (eine Entmiindigun g wegen Geistes- 
schw/~ehe natiirlich), -- fortbestehen zu lassen, schon mit Riicl~sieht auf 
die mSglichen erneuten t~iickf~lle, und zur entspreehenden Vertretung 
in den prozessualen Angelegenheiten, wenn nur das Gericht der vor- 
sichtigen Anregung meines Entraiindigungsgutaehtens stattgegeben 
h~tte, dal3 es aueh yore psychologischen Standpunkte aus im Interesse 
des Kranken zweckm~13ig sei, seinera Wunsche nach Ernennung eines 
anderen Vormundes stattzugeben. Das war leider nicht gesehehen, und 
so waren die Dinge ihren Lauf gegangen. 

getzt, nach Anfhebung der Entmiindigung, schwebt eine Schaden- 
ersatzklage gegen den frSheren Vormund, in deren Verlauf wohl die 
ganze Angelegenheit selbst naehgepriift werden dfirfte. Doeh inter- 
essieren diese Einzelheiten bier nicht, da sie keine grundsatzliehe 
Bedeutung haben. 
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Wohl aber hat  es die Frage, ob in solchen, nicht h~ufigen, abet  
immerhin mSglichen F~tllen nicht der Entmfindigte, der u. U. mit  der Ent-  
mfindigung selbst ganz einverstanden ist, das Recht haben soll, dab in 
einem ordentlichen Verfahren fiber seine Beschwerde entschieden, dab 
seine benannten Zeugen gehSrt und die angebotenen Beweismittel ge- 
prfift werden mfissen. Der Vormund ist schliel~hch aueh ein Mensch und, 
ganz yon einer etwaigen mala voluntas abgesehen, menschlichem I r r tum 
unterworfen. Ob es ibm gelingt, das Vormundschaftsgericht yon der Be- 
rechtigung seines Standpunktes zu fiberzeugen, hangt  zum Tell sicherlich 
auch yon der Macht seiner PersSnlichkeit und yon seiner gesch~fthchen 
oder juristischen Gewandtheit ab. Eine Rechtsgarantie gegen solehe 
Einfliisse hat  der Entm~ndigte zur Zeit nicht, die bietet nur ein geord- 
netes Verfahren, wie es bei der Entmfindigung selbst oder ihrer An- 
fechtung bzw. Wiederau~hebung besteht. ])er Kranke mug also einen 
dieser Wege beschreiten, und wenn der Zustand seiner Erkrankung 
hier einen Erfolg nieht zul~l~t, ist er machtlos allen etwaigen Benach- 
teiligungen ausgesetzt x). 

Dal] andererseits die WiederauIhebung einer Entmfindigung in 
einem solchen Falle yon gewissen Kreisen in tendenziSser Weise aus- 
geschlaehtet und als Beweis hingestellt wird dafiir, dab da wieder 
einmal eine ungerechtfertigte Entmiindigung eines geistig gesunden 
Menschen stattgefunden babe, ist eine weitere fible Folge solcher 
Voffalle. ~ Die Entmiindigung, gegen die in ihrer jetzigen Form ja 
iiberhaupt von Psychopathen und , ,Irrenrechtsreformlern" in solch 
mat]loser Weise gehetzt wird, soll keine Strafe sein, sondern eine Rechts- 
wohltat fiir den Entmfindigten, und sie wird dies um so eher sein ksnnen 
und um so h~ufiger ausgesprochen werden, je mehr seine Abh~ngigkeit 
yon dem Vormunde durch derartige Rechtsgarantien geschiitzt wird, 
wie sie hier vorgeschlagen. 

Die Parallele mit  den minderj~hrigen, besehr~nkt Gesch~ftsf~higen 
und eine etwaige Konsequenz ffir diese trifft  vielleicht nicht ohne weite- 
res zu, da ja hier auch nicht durch eine Anfechtungs- oder Aufhebungs- 
klage der Zustand der beschr~nkten Gesch~tftsf~higkeit beendigt werden 

1) Von befreundeter juristischer Seite wurde ich darauf aufmerksam gemaeht, 
daB in F~llen der Heiratsverweigerung etwa o./~. die M6glichkeit einer Klage bei 
dem Landgericht auf Grund des Gesetzes vonder freiwilligen Gerichtsbarkeit be- 
stehe (w und w 57), doch scheint eine solche Klage keineswegs in allen und ins- 
besondere nicht in dem bier vorliegenden Falle m6glich zu sein, denn weder seiner- 
zeit der Anwalt des Pat. noch eine bekannte Autoritgt auf dem Gebiete des Zivil- 
rechtes, der ich den Fall vorgetragen, hatten diese M6glichkeit auch nur in Er- 
w/~gung gezogen. Abet auch abgesehen davon diirfte der yon mir vorgeschlagene 
Weg prozessual sicherlich nicht nur vielseitiger verwendbar, sondern auch ein- 
facher, kfirzer und vor allem bil.iger sein, als das umst/s Verfahren vor dem 
Landgericht mit Anwaltszwang usw. 
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kann, wenn auch an sich natiirlich dieselbe oder deshalb eine noch 
grSBere l~echtslosigkeit hier besteht; dagegen dfiffte sich bei der Ent- 
miindigung wegen Trunksucht oder Verschwendung das gleiche Pro- 
blem ergeben. De facto bleibt tier Entmiindigte in allen diesen F~llen 
ohne genfigenden Rechtsschutz. (Allerdings miiBte bei dem wegen 
Trunksucht Entmiindigten, ebenso wie bei dieser Entmfindigung selbst, 
in viel weitgehenderem MaBe yon der MOglichkeit, psychiatrische Sach- 
verst~ndige zuzuziehen, Gebrauch gemacht werden, da die allermeisten 
F~llo dieser Art nut  yon fach~rztlichen Gesichtslounkten aus richtig zu 
beurteilen sind, wie das tats~chliche Versagen dieser Entmfindigungsart 
in der Praxis ja beweist, doch ist das j,~ wieder eine Frage fiir sich.) 


